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1 Bakgrund

Kara sektionsmedlemmar, vi har gatt igenom detta dokument i detalj och
kollat éver Styrelsernas forslag och ser flertalet otydligheter och motségelser
genom hela propositionen men framférallt ser vi en stor problematik i for-
muleringarna. Nedan belyser vi problematiken i propositionen tillsammans
med ett yrkande. Léngre ner finner ni d&ven underlag till ett urval av de
punkter vi anser vara otydliga samt problematiska.

2 Anledning till kontraproposition

2.1 Problematik

Trygghetsradet och JML-ordférandes behandling av &renden innebédr att
samla in och lagra namn, anklagelser, vittnesmal, hindelsebeskrivningar,
beslut och ibland kénsliga uppgifter sasom hélsa, sexualliv och etnicitet.
Artikel 9.1 beskriver att foreningar inte far behandla extra kéinsliga person-
uppgifter och artikel 9.2 &r inte tillampbart for samtliga fall inom Sektio-
nerna. Géllande era hinvisningar angaende artikel 6 ar det inte tillimpligt
da IMY menar att foreningar maste faststélla en faktiskt réattslig grund for
behandlingen av personuppgifter. Denna typ av formuleringar kan inte féras
in i ett styrdokument utan radgivning av jurist.

Dokumenteringen och behandlingen av personuppgifter ar inte tydlig nog.
Ni ndmner inget om var denna typ av dokumentation skall bevaras. Det kan
t.ex absolut inte finnas pa nagons privata Google-Drive. Behandling av des-
sa typer av personuppgifter och drenden kan snabbt bli brott mot GDPR,
men dven enkelt leda till spridning inom sektionen.

Det &r ingen pa sektionerna som dr utrustad for att ta det ansvar och de
skyldigheter som medféljer det som dokumentet hidvdar att astadkomma.
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Propositionens uttalade mal &r att skapa en trygg och inkluderande milj6
vilket dr en god tanke dven om detta redan star reglerat i andra PM samt
i reglementet. Uppforandekoden gar dock mycket lingre &n sa genom att
skapa i praktiken ett internt rittsvisende som ger ett fatal personer pa
sektionen en enorm makt 6ver alla andra som inte regleras pa nagot sétt.
Vi anser att Uppforandekoden bor vara ett verktyg som alla ndmnder kan
anvanda for att sikerstilla att sina event sker pa ett tryggt, sikert och in-
kluderande sétt.

Det finns inget lagstod for den tystnadsplikt som star i Bilaga 3 utan dr en-
bart en intern tystnadsplikt som inte har nagra som helst juridiska pafoljder
om detta inte skulle f6ljas. Den enda som har lagstadgad tystnadsplikt pa
Sektionen &r SSO.

Enligt Uppforandekoden i sin nuvarande form star det att en individ som &r
lamplighetsbegrinsad far delta pa vissa studiesociala evenemang, medans en
individ som &r studiesocialt begridnsad far inte delta pa nagra studiesociala
evenemang alls. Detta anser vi inte dr en begrinsning utan klassas som en
avstangning. Vi skulle ocksa vilja lyfta fragan ”i vilket fall blir man sa pass
bestraffad att man blir avstingd fran samtliga studiesociala evenemang men
ej avstiangd eller lamplighetsbegrinsad?”

2.2 Farhagor

Informationsspridning - leder till andra juridiska problem som exempelvis
fortal.

Det framgar inte i PM:et hur ett felaktigt beslut ska hanteras da detta
kommer paverka en person langt i framtiden samt hur detta kommer att
paverka de som har tagit beslutet.

Vi anser det viktigt att lyfta fragan om vi som sektion verkligen vill ha
en namnd(trygghetsradet) som hanterar juridiska drenden samt delar ut do-
mar /straff som ingen av oss har nagon som helst kunskap eller utbildning
om.

Vi anser att en enorm farhaga vi har &r de juridiska pafoljderna som kan ske
for de som har fattat beslutet samt hur detta kommer att paverka soktrycket
for de posterna som &r involverade i Trygghetsradet och dess nérhet.

3 Var tanke

Vi tycker att denna Uppférandekoden ér alldeles for omfattande och &r skri-
ven pa ett sétt som inte vi kan anta i detta utférandet, Styrelserna har gjort
ett bra grundarbete men det finns mycket kvar att jobba pa. Vi anser det
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darfor battre att avsla Propositionen i sin helhet samt att starta en arbets-
grupp som fortsdtter att jobba med detta och kommer fram med ett kortare
och mer genomarbetat forslag som vi kan tillimpa pa Sektionerna.
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4 Yrkande

Vi yrkar darfor pa

Att; Propositionen avslas i sin helhet.

Atty Tillsdtta en arbetsgrupp med syfte att ta fram en lamplig Uppférandekod.

Atts Vilja en (1) ansvarig for arbetsgruppen vid November-SM 2026.

Atty Ge den ansvariga i uppdrag att tillsdtta 6vriga ledamoter for arbets-
gruppen.

Atts; Arbetsgruppen upploses 31/10-2027 eller da samtliga forslag som ar-
betsgruppen dmnar gora funnit bifall eller avslag, vilket av dessa som
intraffar forst.

Douglas Andersson Rasmus Neuman
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5 Ingaende bakgrund

Vi upplever att det finns ett flertal otydligheter och oklarheter genomgaende
i forslaget till PM for Uppférandekod. Framfor allt anser vi att det rader
betydande oklarhet kring hur information som samlas in inom ramen for en
anmélan kommer att hanteras, lagras och delas.

I inledningen anges att Trygghetsradet inte rapporterar till THS eller KTH.
Samtidigt framgar det pa flera andra stéllen i dokumentet att information
kan delas med savil THS som KTH. Exempelvis anges att Trygghetsradet
vid behov kan ta stod av relevanta instanser pa KTH och THS under ut-
redning och beslutsfattande, samt att anonymiserade beslutsunderlag kan
delas med THS huvudstuderandeskyddsombud. Vid en Overklagan anges
dessutom att det detaljerade beslutsunderlaget ska delas med styrelsen for
den anmaéldes sektion.

Vi anser darfor att det behover tydliggoras exakt vilken information som
kan komma att delas, med vilken part, i vilket skede av processen och pa
vilka grunder. I dagsldget upplever vi att informationsflodena beskrivs pa
flera olika sétt i dokumentet, vilket gor det svart att fa en tydlig bild av vem
som faktiskt kan fa tillgang till kinsliga personuppgifter och utredningsma-
terial.

Detta blir sarskilt problematiskt eftersom dokumentet uttryckligen anger
att drenden kan innehalla uppgifter om bland annat hilsa, sexualliv, et-
nicitet och andra sérskilda kategorier av personuppgifter enligt artikel 9
GDPR. Samtidigt anges att ett detaljerat, icke-anonymiserat beslutsunder-
lag uppréttas och att detta vid en 6verklagan delas med styrelsen for den
anméldes sektion. Vi anser att det krévs en betydligt tydligare reglering av
hur denna typ av information far hanteras och vilka personer som far ta del
av den.

Vi ar dven oroade 6ver att dokumentet i flera delar ger intrycket av att
langtgaende befogenheter ges till Trygghetsradet utan att det samtidigt finns
tillrackligt tydliga kriterier f6r hur dessa befogenheter ska anvindas. Exem-
pelvis anges att Trygghetsradet ska bedéma hur allvarlig en 6vertridelse dr
och vilken konsekvens som &r proportionerlig, men vi upplever att det finns
begransad végledning kring hur olika overtridelser ska graderas och vilka
konkreta kriterier som ska ligga till grund fér denna bedémning.

Detta anser vi &r sérskilt problematiskt eftersom konsekvenserna kan va-
ra relativt ingripande. Dokumentet mgjliggér bland annat varningar, olika
former av begrénsningar samt avstdngning, och i extrema fall dven tills-
vidareavstingning. Nar konsekvenserna kan fa betydande paverkan pa en
individs mojlighet att delta i sektionens verksamhet anser vi att det maste
finnas mycket tydliga och forutsebara kriterier for hur allvarlighetsgraden
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ska bedomas.

Vi stéller oss ocksa fragande till konstruktionen kring Trygghetsradets ob-
jektivitet. Dokumentet anger att Trygghetsradet ska fatta beslut utifran
ett anonymiserat beslutsunderlag och utan kinnedom om de involverades
identitet. Samtidigt &r det JML-ordférande som genomfor hela utredningen
och triffar samt intervjuar den utsatta, den anmélda och relevanta vittnen.
JML-ordférande samlar &ven in relevant dokumentation och annat underlag.

Vi ser en potentiell problematik i att Trygghetsradet ska fatta ett objektivt
beslut utifran ett anonymiserat underlag samtidigt som delar av organisatio-
nen som ingar i eller star nédra Trygghetsradet redan har haft en central roll
i utredningen. Aven om sjilva beslutsunderlaget anonymiseras ar det dérfor
viktigt att séikerstilla att beslutsprocessen faktiskt &r oberoende och fri fran
férutfattade meningar eller intressekonflikter. Vi anser att detta behover be-
skrivas betydligt tydligare i dokumentet.

Aven processen for 6verklagande viicker enligt var mening betydande fragor.
Den anmaéilda personen har fem arbetsdagar pa sig att overklaga, varefter
styrelsen for den anméldes sektion ges tio arbetsdagar att svara. Under den-
na process ska Trygghetsradet motivera sitt beslut for styrelsen och redogora
fér vad beslutet grundas pa. Samtidigt anges att drendet liggs ner och att
ingen konsekvens ges om styrelsen inte svarar inom den angivna tidsramen.

Vi anser att det dr anméirkningsvért att ett drende som har genomgatt
en fullsténdig utredning och dar Trygghetsradet har fattat ett beslut auto-
matiskt kan ldggas ned enbart pa grund av att styrelsen inte hinner svara
inom tio arbetsdagar. Det framgar inte heller tillrdckligt tydligt vilken in-
formation styrelsen far tillgang till eller hur styrelsen forvintas gora sin
bedémning. Eftersom det detaljerade beslutsunderlaget enligt § 4.5 kan in-
nehéalla omfattande och potentiellt mycket kinsliga personuppgifter anser
vi att informationsdelningen i samband med en 6verklagan behdver regleras
betydligt tydligare.

Vi anser dessutom att det finns en principiell problematik i att styrelsen
vid en 6verklagan far en sa central roll, samtidigt som det inte framgar
tillrdckligt tydligt vilken provning styrelsen ska gora eller vilka kriterier som
ska anvéndas for att bedéma Trygghetsradets beslut.

Slutligen anser vi att dokumentet behtver ses 6ver ur ett riattssikerhets- och
personuppgiftsperspektiv innan det antas. Dokumentet anger sjilv att be-
handlingen kan omfatta sérskilda kategorier av personuppgifter och hanvisar
till bade artikel 6 och artikel 9 GDPR. Vi anser dérfor att det inte &r
tillrdckligt att enbart ange réttsliga grunder for behandlingen; det behover
dven vara tydligt att den foreslagna hanteringen, informationsdelningen, lag-
ringen och atkomsten faktiskt dr forenlig med tillampliga regler.
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Sammanfattningsvis anser vi att forslaget i sin nuvarande form innehaller for
manga oklarheter for att vi ska kénna oss trygga med att det antas. Framfor
allt behover informationsfléden och informationsdelning tydliggoras, kriteri-
erna for bedomning av overtridelsernas allvarlighetsgrad utvecklas, proces-
sen for overklaganden fortydligas och Trygghetsradets oberoende och objek-
tivitet sdkerstéllas.

Vi anser att dessa fragor dr sdrskilt viktiga eftersom dokumentet ger méjlighet
att fatta beslut som kan fa langtgaende konsekvenser for enskilda personer
och samtidigt innebédr hantering av mycket kénsliga personuppgifter. Innan
dokumentet antas bor det darfor enligt var mening genomga en betydligt
mer omfattande granskning avseende rattssiakerhet, personuppgiftshantering
och ansvarsférdelning.



